SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 585/2017-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
_, zastipeného advokatkou JUDr. Darinou Hanackovou, Zahradnicka 41,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 249/2010, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 482/2013 apostupom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cdo 358/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. augusta 2017

doru¢ena staznost’ d’alej len ,stazovatel™), vo veci
2



namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 249/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie
okresného sudu*), postupom Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ Co 482/2013 (d’alej len ,napadnuté konanie krajského sudu®)
a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 358/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 249/2010-
102 z 26. februara 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) rozhodol, Ze stazovatel
je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi (Socidlnej poistovni, so sidlom v Bratislave) 4 164,97 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze stazovatel’ ma zaplatit’
sudny poplatok v sume 249,84 €. Navrhovatel' svoj ndvrh odévodnil tym, ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 2 T 132/07 z 12. septembra 2007 bol stazovatel
uznany za vinného zo spachania obzvla$t zavazného zlo€inu vydierania, v pri¢innej
suvislosti s ktorym spdsobil poistencovi navrhovatela zranenia, na ndasledky ktorych
poskodeny na mieste zomrel. V dosledku tmrtia poSkodeného vznikol jeho pozostalej
manzelke narok na vyplatu vdovského dochodku a pozostalej dcére narok na vyplatu
sirotského dochodku. Povinnost’” navrhovatel'a poskytovat’ davky déchodkového poistenia
vznikla po splneni prislusnych zdkonom ustanovenych podmienok bez ohladu na to,
z akého dovodu doslo k vzniku naroku na tieto davky. Proti vo veci vydanému platobnému

rozkazu podal st'azovatel odpor.

Stazovatel’ bol ako ucastnik konania vypocuty doziadanym sudom v obvode vykonu
trestu odnatia slobody (Okresnym sudom PieStany), k navrhu ani k predloZzenym listinnym
dokazom sa nevyjadril a namietal ,,nepripustnost jeho vysluchu doziadanym stdom,

pretozZe to predstavuje ,, porusenie jeho ochrannych prav*.



Stazovatel' nasledne podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Tvrdil,
ze mu bola odnatd moznost konat’ pred suidom a Ze okresny sud vec nespravne pravne

posudil.

Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 8 Co482/2013-124 z30. septembra 2014
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) zru$il rozsudok okresného sudu v Casti ulozenia
povinnosti stazovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok a v tejto Casti mu vec vratil na d’alSie
konanie, vo zvySnej cCasti rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel podal proti
rozsudku krajského stidu dovolanie, v ktorom namietal odilatie moznosti konat’ pred sidom

a nespravne pravne posudenie veci.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 358/2015 z 30. novembra 2016 dovolanie
stazovatela, ktoré bolo podané¢ 20. novembra 2014, teda v Case UCinnosti zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
odmietol. Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze dovolanie smerovalo proti rozsudku, proti
ktoréemu dovolanie podla § 238 OSP nebolo pripustné, azZe vkonani nedoslo

ani k procesnym vadam podl'a § 237 OSP.

Stazovatel’ pred tstavnym stidom namieta, Ze napadnutym postupom vSeobecnych
sudov doslo k poruseniu jeho zakladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze mu

bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., Okresny sud Pezinok v konani ¢. k.: 4 C 249/2010 v spojitosti s Krajskym sudu
v Bratislave v konani 8 Co 482/2013 a konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 358/2015 porusil zdakladné pravo | :dkladného priva
na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Z tohto dovodu vec vracia vec na dalsie konanie Okresnému sudu Pezinok



_ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4 164,97,-

Euro (slovom StyritisicstoSesdesiatstyri eur a 97 centov), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej

republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

N ) - va nahradu trov pravneho zastipenia...

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

1. K namietanému porusSeniu prav st'aZzovatel’a postupom okresného sudu

v napadnutom konani

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nie je v jeho pravomoci preskiimanie namietaného postupu okresného sudu,
pretoze na zaklade pripustného opravného prostriedku jeho preskimanie patrilo
do prdvomoci vsSeobecné¢ho sudu (krajsky sud). StaZovatel pripustny riadny opravny
prostriedok aj vyuzil a proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie, na zdklade ktorého
boli rozsudok okresného stdu, ako aj konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu,
v odvolacom konani preskimané krajskym stidom. Z uveden¢ho dévodu tustavny sud
vsiulade so svojou doterajSou judikatrou (m.m.IV.US236/07, IV. US 115/07,
1. US 688/2016, I1. US 782/2016, III. US 198/2017) odmietol staznost’ stazovatel'a v &asti
smerujucej proti okresného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatela postupom Kkrajského sudu

v napadnutom konani

Stazovatel’ v tejto Casti svojej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
na verejné prerokovanie veci podla Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani.
Aj napriek skutoCnosti, Ze z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel (vyslovne) napada len
postup krajského stidu v napadnutom konani, z povahy veci vyplyva, Ze namietany postup
vyustil do rozhodnutia, konkrétne rozsudku €. k. 8 Co 482/2013-124 z 30. septembra 2014,
a preto ustavny sud v medziach vymedzenych staznost'ou stazovatel’a vychadzal pri svojom

prieskume napadnutého konania krajského sudu najmé z obsahu tohto rozsudku.

Zo stabilizovanej judikatary ustavného sidu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zésadne ani opravnenie preskiimavat’,

¢iv konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav



a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07),
Ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako
takej) nie je zverena len ustavnému stdu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri
rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 Gistavy a zakonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tistavného sudu pri rozhodovani
o staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s tstavou
a dohovorom najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené,
resp. €1 nie s arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych ludskych prav

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Krajsky sud vo svojom rozsudku v relevantnej Casti uviedol: «Aj ucastnik konania,
ktory je vo vykone trestu, ma pravo byt riadne predvolany na sudne pojedndavanie (§ 115
ods. 1 O. s. p.), ma pravo na pripravu na pojedndvania (§ 115 ods. 2 O. s. p.), pravo
predniest alebo doplnit svoje navrhy (§ 118 ods. 1 O. s. p.), zhrnut ich a vyjadrit
sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O. s. p.), ktoré prava moze
realizovat bud priamo na pojednavani, na ktoré konajuci sud predvola ucastnika
prostrednictvom ustavu na vykon trestu, rovhako vSak mozZe ochranu prdav zabezpecit
takemuto ucastnikovi jeho vypocutim v priestoroch napravnovychovného ustavu alebo
prostrednictvom doziadaného sudu (R 70/2003).

V' posudzovanej veci sud prvého stupnia vytvoril odporcovi, ktory sa nachddza
vo vykone trestu odnatia slobody, redlnu moznost uplatnenia procesnych prav priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom, a pokial takuto mozZnost odporca nevyuzil,
a pred doziadanym sudom si neuplatnil svoje pravo byt vypocuty ako ucastnik konania
(s 131 ods. 1 O. s. p.), pravo nazriet do spisu (s 44 ods. 1 O. s. p.) a vyjadrit sa k listinnym
dokazom predlozenych navrhovatelom v konani (§ 123 O. s. p.), nemozZe sa v konani
dovolavat porusenia jeho procesnych prav.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna poziadal formou ,,doZiadania* miestne
prislusny sud o vykonanie dokazu — vysluchu odporcu v ustave pre vykon trestu odnatia

slobody a vyzval ho na vyjadrenie sa k navrhu navrhovatela, ako aj k listinnym dokazom



zalozenym v spise, aby oznacil dokazy, ktoré navrhuje v konani vykonat. O vykonani
dozZiadania bol dozZiadanym sudom upovedomeny aj navrhovatel. Zo zapisnice z vysluchu
odporcu spisanej dozZiadanym sudom vyplyva, Ze odporca namietol pripustnost vykonania
dozZiadania.

Odporca nedovodne spochybnuje pripustnost vykonania doZiadania konajucim
sudom s poukazom na § 68 ods. 1 vyhl. 543/2005 Z. z., pretoze uikon — vysluch odporcu,
vykonal dozZiadany sud na Ziadost konajuceho sudu po tom, ako bol navrhovatel vcéas o jeho
uskutocneni upovedomeny a povinnost doziadaného sudu upovedomit odporcu o mieste
a case vykonania jeho vysluchu z dikcie uvedeného ustanovenia nevyplyvala. Odporca mal
teda fakticku moznost realizovat’ svoje prava v konani prostrednictvom doziadaného sudu,
a teda mohol uplatnit svoje pravo byt vypocuty ako ucastnik konania, vyjadrit
sa k listinnym dokazom zalozenym navrhovatelom do spisu, mohol realizovat’ svoje prdavo
nazriet do spisu, ako aj prdavo oznacit dokazy, ktoré navrhuje vykonat' v konani. Odvolaci
sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany konajuceho sudu v suvislosti s vykonanim
dokazovania prostrednictvom dozZiadania, a nezistil ani Ziaden relevantny dovod
pre doplnenie ¢i opakovanie dokazovania pred konajucim sudom (§ 122 ods. 2, 3 O. s. p.).

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze odporca bol o termine pojedndvania nariadené¢ho na den
26. 02. 2013 upovedomeny v sulade s § 48 ods. 1 vyhlasky cislo 543/2005 Z. z. dorucenim
mu predvolania na pojednavanie prostrednictvom ustavu na vykon trestu dna 11. 12. 2012,
a pokial sud prveho stupiia vec prejednal na pojednavani dna 26. 02. 2013 v nepritomnosti
odporcu, postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p., neodnal mu svojim postupom moznost’ konat
pred sudom, za stavu, ked odporca si mohol svoje procesné prava plnohodnotne uplatnit
v konani prostrednictvom doziadaného sudu, a preto mu v suvislosti s postupom sudu
prvého stupna na pojednavani dna 26. 02. 2013, konajuceho v jeho nepritomnosti, nebola

znemoznend realizdcia jeho procesnych prav.»

Ustavny sud konstatuje, Ze citované zavery krajského stidu nevykazuju Ziadne znaky
arbitrarnosti ¢1 svojvole. Krajsky sid zrozumitelnym a dostatocnym sposobom odovodnil
svoje rozhodnutie, ked’ spravne poukazal na skutocnost, Ze stazovatel mal moZnost’
uplatnit’ svoje pravo na verejné prerokovanie veci a ze tito svoju moznost na zdklade

vlastného rozhodnutia nevyuZzil.



Stazovatel’ v uvedenej suvislosti namieta aj poruSenie svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. K tejto Casti jeho argumentacie ustavny sud poukazuje na judikatiru Eurépskeho
studu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k vzdaniu sa prava. Z tejto judikatury vyplyva,
ze ¢l. 6 dohovoru nebrani tomu, aby sa osoba vzdala svojich prav na zédklade svojho
vlastného rozhodnutia, ktoré urobi vyslovne alebo micky. Takéto vzdanie sa vSak musi byt
pre ucely dohovoru vykonané jednoznacnym spdsobom a musia ho sprevadzat’ minimalne
zaruky zodpovedajuce jeho vyznamu (Scoppola proti Taliansku, ¢. 2, rozsudok
zo 17. 9. 2009, staznost’ ¢. 10249/03, bod 135). V pripade vzdania sa prava pdjde v zmysle
judikatary ESLP predovsetkym o vzdanie sa procesného prava (Albert and Le Compte proti
Belgicku, rozsudok z 10. 2. 1983, staznosti ¢. 7299/75 a . 7496/76, bod 35). Takéto
vzdanie sa prava musi byt jednoznacné, nemusi vSak byt urobené pisomnou formou
(Borotyuk proti Ukrajine, rozsudok zo 16. 12. 2010, staznost’ ¢. 33579/04, bod 80).
Dotknut4 osoba musi byt’ zaroven informovana o tom, ze pravo, ktorého by sa mohla vzdat’,
ma k dispozicii (Dorozhko a Pozharskiy proti Estonsku, 24. 4. 2008, staznosti ¢. 14659/04
a ¢. 16855/04, bod 49). Vzdanie sa prava musi byt’ taktiez autentické (Bortnik v. Ukraine,
rozsudok z 27. 1. 2011, staznost’ ¢. 39582/04, body 42 — 44). Napokon musi byt’ splnena
podmienka, ze vzdanie sa prava nie je v rozpore s verejnym zaujmom (Schuler-Zgraggen

v. Switzerland, rozsudok z 24. 6. 1993, staznost’ ¢. 14518/89, bod 58).

V tejto veci sa stazovatel’ na zédklade vlastného rozhodnutia vzdal svojich procesnych
prav vyplyvajucich z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ mal v konani
pred okresnym sidom moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu navrhovatela, vyjadrit’ sa k dokazom
predlozenym navrhovatel'om, mal taktieZ moznost’ nahliadnut’ do spisu a mal aj moznost’
sdm navrhnut vykonanie dokazov. Na zaklade vlastného rozhodnutia vSak tito moznost,
ktora mal prostrednictvom doZiadaného sudu vyslovne k dispozicii, nevyuzil. Tym
sa v podstate svojich procesnych prav vyplyvajicich z uz citovanych ustanoveni ustavy
a dohovoru a z prislusnych ustanoveni procesnych predpisov vzdal. Vzdanie sa prava v jeho
pripade navySe nemoZe byt v rozpore s verejnym zaujmom, ¢o stazovatel v skutonosti

ani nenamietal.



Ak sa teda stazovatel sdm na zdklade vlastného rozhodnutia vzdal urcitého
procesného prava, ktorého sa vzdat’ mohol, nemo6ze neskor pred (Gstavnym) sudom
namietat’, ze toto prdvo mu bolo odnaté. Tuto Cast’ staznosti preto Ustavny sid odmieta

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

3. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a postupom najvyssieho sidu

Pokial’ ide o Cast’ st'aznosti smerujicu proti napadnutému postupu najvyssieho sudu,
ustavny sud v prvom rade konsStatuje, Ze tento postup najvyssieho sudu vyustil do rozsudku
sp. zn. 1 Cdo 358/2015 z 30. novembra 2016, priCom ustavny sud v medziach vymedzenych
staznostou stazovatela, obdobne ako to bolo pri namietanom poruseni prav stazovatela
postupom krajského sudu, vychddzal pri svojom prieskume napadnutého konania

najvyssieho sudu najmé z obsahu oznaceného rozsudku.

Ustavny sud konStatuje, Ze najvy$si sad v oznadenom rozsudku jasnym
a zrozumitel'nym spdsobom vysvetlil, preCo z procesného hladiska nebolo dovolanie
stazovatel’a pripustné. Svoje rozhodnutie najvyssi sud odovodnil takto:

«7. Dovolanie bolo podané dna 20. novembra 2014. Podla prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ucinnost
1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(s 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu zastupenda advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej boli rozhodnutia
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym
dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

9. Na odovodnenie svojho zaveru najvyssi sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP strucne

uvadza, Ze podla prdavneho stavu ucinného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozZné



napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal
(§236 ods. 1 O. s. p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238
O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konam doslo k zavaznejsim procesnym vadam uvedenym v §
237 O. s. p.

10. Dovolanie Zalovaného, ktorym je napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu vo veci samej, smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti
ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O. s. p. pripustné. Zaroven zZalovany napadol
dovolanim aj potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré taktiez nevykazuje znaky
uzneseni, proti ktorym bolo dovolanie pripustné v zmysle § 239 O. s. p. Preto jeho
dovolanie v zmysle § 238 a § 239 O. s. p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu
do 30. juna 2016 umoznovali uskutocnit meritorny dovolaci prieskum oboch rozhodnuti
odvolacieho sudu.

11. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak by v konam doslo
k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolatel procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy nevysli
v dovolacom konani najavo.

12. Dovolatel tvrdi, Ze mu bola odnata moznost pred sudom konat' v zmysle § 237
pism. fO. s. p. Odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie
procesné mnespravny postup sudu znemozZnujuci ucastnikovi konania realizdcie jeho
procesnych opravneni (v zmysle § 18 O. s. p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol
povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — napriklad prdvo
ucastnika vykonavat procesné ukony vo formdch stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.),
nazerat do spisu a robit si z neho vypisy (s 44 O. s. p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vsetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie
(115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do viastnych ruk (§ 158 ods. 2
O.s.p.).

13. Dovolatelom namietand nepreskumatelnost rozhodnuti odvolacieho sudu
(rozsudku aj uznesenia) bola uz davnejsou judikaturou povazZovand nie za procesnu vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ale za tzv. inu vadu konania, ktora pripustnost
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dovolania nezaklada (R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorsie zjednocujice stanovisko
najvyssieho sudu R 2/2016.

14. Najvyssi sud uz v minulosti konstatoval, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskumatelné, neznemoznuje sa tym ucastnikovi konania uskutocnovat jemu patriace
procesné opravnenia, ani vtedy nezostava , procesné bezbrannym* (napriklad
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015. Vo viacerych rozhodnutiach
tiez uviedol, ze ak je ucastnik  konania presvedceny, zZe odovodnenie napadnutého
rozhodnutia je nedostatocne odovodnené alebo nepreskumatelné, ma plne zachované pravo
namietat’ tuto nesprdavnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku (porovnaj
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015,
resp. 1 ECdo 10/2014).

15. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a ucinky
umoznujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvoldvalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch v zmysle § 241
ods. 2 pism. d O. s. p. (najmd judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. Z dovodov uvedenych vyssie dospel preto najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie
Zalovaného, ktoré bolo podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesné
nepripustné, nevyvolalo ucinok umozZnujuci uskutocnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu oboch rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni
(s 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.»

Podl'a nazoru tstavného sidu uznesenie najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatel’'a nenesie Ziadne znaky arbitrarnosti i svojvole. Jeho pravne zavery su ustavne
akceptovatel'né a vylucuji akikol'vek pri¢inna suvislost’ medzi uznesenim najvysSieho sudu
a namietanym poruSenim staZzovatelom oznacenych prav. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud aj tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.
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Z dovodu, Ze staznost’ stazovatela bola ako celok pri jej predbeznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa dalSimi poziadavkami stazovatela nezaoberal, pretoze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,

k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2017
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